IL.MO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAG
PREFEITURA MUNICIPAL DE JIJOCA DE JERICOACOARA - CE.

IMPUGNAGAO

REF. TOMADA DE PREGOS N° 2021.04.01.01TP

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA PRESTAGCAO DE SERVICOS DE
MANUTENGAO, AMPLIACAO E EFICIENTIZAGAO SISTEMA DE ILUMINACAO
PUBLICA DO MUNICIPIO DE JIJOCA DE JERICOACOARA - CEARA.

MS ENGENHARIA PROJETOS E CONSULTORIA EIRELI, pessoa juridica
de direito privado, com sede na Avenida Santos n° 1510 - Salas 909 e 910, Bairro
Aldeota, Cidade de Fortaleza, Estado do Ceara, CEP 60.150-161, inscrita no CNPJ sob
0 n° 22.045.869/0001-95, por seu representante legal, FLAVIO EDUARDO BARBOSA
SOARES, CPF n° 518.847.122-15, que a esta subscreve, vem, mui respeitosamente, a
presenca de V. Sa., tempestivamente, apresentar IMPUGNAGAO AO EDITAL DE
TOMADA DE PRECOS N° 2021.04.01.01TP, o que faz com substrato nas razoes de

fato e de direito a seguir delineadas:
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1. DATEMPESTIVIDADE N: é f}Q

Em linhas iniciais, faz-se necesséario esclarecer a tempestividade_ ga
presente impugnacdo, em consonancia com a legislagdo em vigor, que estabelece o

prazo de até 02 (dois) dias Uteis antes da data designada para a abertura da sesséo

publica para a apresentagdo de impugnagao em face do edital.

Nesta medida, tendo em vista que a data de realizagdo do certame esta
aprazada inicialmente para o dia 26 de abril de 2021, a presente impugnagdo é
tempestiva.

2. DOS FUNDAMENTOS DA IMPUGNAGAO

A Prefeitura Municipal de Jijoca de Jericoacora langou licitagdo na
modalidade Pregdo, de forma eletronica, objetivando a “CONTRATAGAO DE
EMPRESA PARA PRESTAGCAO DE SERVIGOS DE MANUTENGAO, AMPLIACAO E
EFICIENTIZAGAO SISTEMA DE ILUMINAGAO PUBLICA DO MUNICIPIO DE
JIJOCA DE JERICOACOARA - CEARA”, estabelecendo, para tanto, os requisitos de

habilitagdo necessarios a participagdo no certame.

Entretanto, o edital que rege o presente certame ndo se encontra em
conformidade com os ditames constitucionais e legais que disciplinam a matéria,

conforme adiante restara demonstrado nesta pega impugnatoria.

2.1. DA EQUIVOCADA EXIGENCIA DE ALVARA DE FUNCIONAMENTO
COMO CONDIGAO DE HABILITAGAO JURIDICA (ITEM 7.4.1.3 DO
EDITAL).

O edital estipulou a exigéncia de alvara de funcionamento como requisito de
habilitagao juridica, contrariando o disposto na Lei das Licitagdes.

Em verdade, a exigéncia em destaque somente se perfaz possivel para
determinadas atividades econémicas que estao sujeitas a disciplinas legais especificas

sobre regras de comercializacdo ou producdo. Um exemplo tipico disto sdo as

empresas que comercializam armas de fogo, explosivos, alimentos e bebidas, posto



que estas atividades estdo condicionadas ao atendimento de regras singuldf

pertinentes ao seu segmento, sejam através de leis ou através de regulamey

executivos.

Entretanto, o exercicio da atividade licitada ndo se sujeita a regramento

desta natureza, razéo pela qual deve ser afastada a exigéncia em destaque, consoante
posicionam os tribunais de contas, in verbis:

“[...] Quanto ao alvard de funcionamento, importa destacar que
nao ha rompimento do tratamento isondémico em relagdo aquilo
que nado é cobrado de nenhuma das licitantes. No caso em
exame, veja-se que o art. 30 da Lei 8.666/1993 estabelece o
rol de documentos relativos a qualificagdo técnica a serem
exigidos nas licitagoes, no qual ndo consta a necessidade de
apresentacao de alvara ou licenga de funcionamento.
Ademais, referido alvara nem mesmo é necessario para o
cadastramento das empresas no SICAF. Sobre essa questéo,
portanto, ndo ha irregularidade que diga respeito & competéncia
deste Tribunal.” Acordao 4182/2017 - Segunda Camara TCU.

“DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO
PRESENCIAL. CONTRATACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE DE PASSAGEIROS E ALUNOS DA REDE
PUBLICA DE ENSINO RESIDENTES NO MUNICIPIO.
AUSENCIA DE AMPLA PESQUISA DE PRECOS. EXIGENCIA DE
ALVARA DE FUNCIONAMENTO NA FASE DE HABILITAGAO.
EXIGENCIA DE COMPROVAGCAO DE DISPONIBILIDADE DE
EQUIPAMENTOS E PESSOAL TECNICO ESPECIALIZADO
PARA HABILITACAO. IRREGULARIDADES. APLICACAQ DE
MULTA AO PREGOEIRO E SUBSCRITOR DO EDITAL

(...) Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os
Exmos. Srs. Conselheiros da Primeira Camara, por unanimidade,
em conformidade com a ata de julgamento, diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em: 1) julgar procedente a
dentncia, considerando irregulares: a) a exigéncia de alvara
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de funcionamento na fase de habilitagcao; b) a exigénci ﬁ?i::IeN -m
comprovagdo de disponibilidade de equipamentos e pessay
técnico especializado para habilitagdo; e c) a auséncia de amp
pesquisa de precos; 1) deixar de aplicar multa pela auséncia de
ampla pesquisa de pregos, nos termos da fundamentagao; Ill)
aplicar multa ao Senhor Diego José de Souza Moreira, pregoeiro
e subscritor do edital, no valor de R$1.000,00 (mil reais) pelas
irregularidades discriminadas nos itens a e b, o que totaliza o
montante de R$2.000,00 (dois mil reais), a teor do disposto no
inciso |l do art. 85 da Lei Organica do Tribunal; IV) deixar de
aplicar multa ao Senhor Marcelo Faria Pereira, prefeito municipal,
por entender que as falhas apuradas nos presentes autos sdo de
responsabilidade exclusiva do pregoeiro, mas recomendando-lhe
que, nas proximas licitagbes, ndo restrinja a cotagdo de pregos
aos fornecedores locais, bem como realize ampla pesquisa nos
sites dos orgaos publicos; V) determinar a intimacéo das partes,
apos a deliberagao; VI) determinar o arquivamento dos autos,
ap6s promovidas as medidas legais cabiveis a espécie.” (TCE-
MG — DEN: 944779, Relator: CONS. CLAUDIO TERRAO, Data
de Julgamento: 10/05/2016, Data de Publicagdo: 14/06/2016)
(Destacamos)

Cabe lembrar que a Constituigdo Federal, em especial em seu artigo 170,

assegura a livre concorréncia e o livre exercicio de qualquer atividade

econdmica, independentemente de autorizagdo de érgaos publicos, salvo nos casos

previstos em lei. Sendo vejamos:

“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagado do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios:

|-

IV - livre concorréncia;
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qualquer atividade econdmica, independentement %IeVISTOJt\f
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autorizagdo de 6rgdos publicos, salvo nos casos previstos em |

Assim, essa liberdade de iniciativa envolve o livre exercicio de qualquer
atividade econémica, a liberdade de trabalho, oficio ou profissdao além da liberdade de
contrato.

Dessa forma, por forga de mandamento constitucional, a qualquer pessoa &
dado o direito de exercer atividade econdémica, independente de outorga do Estado,
salvo quando ha exigéncia legal para a obtengédo de autorizagéo para o exercicio de
determinada atividade econémica, 0 que ndo € o caso em aprego.

2. DA ILEGALIDADE DE EXIGENCIA DE QUITAGAO DA EMPRESA E
DO(S) RESPONSAVEL(EIS) TECNICO(S) JUNTO AO CONSELHO
REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA - CREA (ITEM 7.3.3.1
DO EDITAL).

Percorrendo as disposi¢des do ato convocatério em destaque observou-se
que, em seu item 7.3.3.1 consta a exigéncia de quitagdo da licitante e de seu

responsavel técnico junto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA.

Ocorre que a Lei n® 8.666/93, em seu art. 27 c/c art. 30, prevé de forma
restritiva (numerus clausus) a documentagao que pode ser objeto de exigéncia no que
se refere a habilitagdo técnica. O texto do art. 27 faz uso do termo “exclusivamente”, o
que nos leva a ilagdo de que somente aquela documentagéo podera ser exigida para
fins de habilitacao, in verbis:

“Art. 27. Para a habilitagdo nas licitagbes exigir-se-a dos
interessados, exclusivamente, documentagéo relativa a:

| - habilitag&o juridica;

Il - qualificagéo técnica;

Il - qualificagdo econémico-financeira;

IV - regularidade fiscal.

IV — regularidade fiscal e trabalhista;




V — cumprimento do disposto no inciso XXXIIl do art. 7°

Constituicdo Federal.”

Oportuno colacionar o0 que posiciona o Tribunal de Contas da Unido, in

verbis:

“A Administracdo Publica, para fins de habilitagé@o, deve se ater ao
rol dos documentos constantes dos arts. 28 a 31, ndo sendo licito
exigir outro documento ali ndo elencado. (TCU, Decisdo n°
523/1997, Plenario, Rel. Min, Marcos Vinicius Rodrgiues Vilaga,
DOU de 01.09.1997)

O art. 30 da Lei das Licitagdes que trata dos documentos relativos a
. qualificagdo técnica dos licitantes, estabelece o seguinte:

“Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacédo técnica limitar-
se-a a

| - registro ou inscricdo na entidade profissional
competente;”

O preceptivo legal acima invocado dispde no sentido de que a Administragao

Publica, ao definir os requisitos de habilitagdo técnica, encontra-se adstrita aos

documentos ali elencados. Ocorre que, da literalidade do inciso | do art. 30 da Lei n°

8.666/93, alterada e consolidada, extrai-se que a lei de regéncia das licitagcoes e

. contratagdes publicas se limitou a exigir a prova de registro ou inscricdo em entidade

profissional competente, inexistindo espago para exigéncias afetas a certiddo de

quitagdo. E, nesse sentir, a clausula editalicia encontra-se em desconformidade com o
principio da legalidade.

Valido citar precedente jurisprudencial do Tribunal de Contas da Uni&o sobre

o tema em discussao, in verbis:

Ementa: Ndo exija dos licitantes, para fins de habilitagdo, prova
de quitagdo de anuidades junto ao conselho de fiscalizacado
profissional ao qual a empresa e os profissionais estejam




ligados, pois essa exigéncia ndo esta prevista na lei,
especial nos arts. 27 a 33 da Lei no 8.666/1993. (Acor
890/2007. Plenario. Relator: Marcos Bemquerer Costa)

Ementa: determinagdo a Superintendéncia Regional Noné da
Empresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportuaria (INFRAERO)
para que seja excluida, dos certames licitatérios e de
contratagbes diretas, a exigéncia de prova de registro e
regularidade das anuidades da licitante e de seu responsavel
técnico junto ao Conselho Regional de Administragdo, em
afronta aos artigos 3°, & 1°, inc. |, e 30, inc. |, da Lei n® 8.666/1993
(tem 1.7.3.2, TC-012.174/2008-8) (Acoérddo n° 6.625/2010-2°
Camara. Relator: Benjamin Zymler. DOU de 22.11.2010).

Cita-se, ainda, a decisdo ementada do Tribunal de Justica de Minas Gerais,
in verbis:

Ementa: Mandado de seguranga - reexame necessario -
licitacdo - edital que repete certame anterior ndo anulado -
vedagdo - comprovagdo de capacidade técnica quantitativa -
relagdo direta com o objeto - permissdo legal - exigéncia de
comprovagao de quitagdo perante conselho ou entidade
profissional - fase de habilitagéo - ilegalidade - reforma parcial da
sentenca. 1 - Viola os principios da legalidade e da eficiéncia a
abertura de edital de licitagdo contendo objeto semelhante a
concorréncia anterior que ndo foi anulada ou declarada nula. 2 -
N&ao é ilegal a fixagcdo de quantidade operacional
em edital de licitagdo quando inerente ao proprio objeto do
certame, conforme art. 30 , inciso Il e art. 33 , da Lei 8.666 , de
1993. 3 - Na fase de habilitacao, € licito exigir da empresa apenas
o registro ou inscricdo perante a entidade profissional
competente, vedado extrapolar o limite legal para se exigir
comprovante de quitacdo. TJ-MG - Ap Civel/Reex Necessario AC

10461120012392002 MG (TJ-MG). Data de publicacao:
26/07/2013.
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Nessa linha, resta patente que a Administragcao na@o pode defi ?’on ]‘_i &

instrumento convocatério obrigagdo que imponha a comprovagédo de qmtat;ao
empresa e de seu profissional responsavel técnico junto ao conselho de classe
competente, porque disto ndo cuidou o art. 30 da Lei n° 8.666/93, alterada e
consolidada, cujas exigéncias constituem verdadeiros numerus clausus.

Desta forma, quaisquer exigéncias que ndo estejam contidas no rol
exaustivo de documentos previstos no art. 30 da Lei de Licitagbes atenta contra o
PRINCIPIO DA LEGALIDADE, o qual nas palavras de Celso Antdnio Bandeira de Mello
é principio capital nos Estados Democraticos de Direito.

Este é o principio capital para a configuragdo do regime juridico-
administrativo. Justifica-se, pois, que seja tratado — como o serda — com alguma
extensdo e detenca. Com efeito, enquanto o principio da supremacia do interesse
ptiblico sobre o interesse privado € da esséncia de qualquer Estado, de qualquer !
sociedade juridicamente organizada com fins politicos, o da legalidade é especifico do
Estado de Direito, é justamente aquele que o qualifica e que |he da a identidade
propria. [...] E O FRUTO DA SUBMISSAO DO ESTADO A LEL E, EM SUMA: A
CONSAGRACAO DA IDEIA DE QUE A ADMINISTRAGAO PUBLICA SO PODE SER
EXERCIDA NA CONFORMIDADE DA LEI E QUE, DE CONSEGUINTE, A ATIVIDADE
ADMINISTRATIVA E ATIVIDADE SUBLEGAL, INFRALEGAL, CONSISTENTE NA
EXPEDICAO DE COMANDOS COMPLEMENTARES A LEI.” (In MELLO. Celso Antonio
Bandeira de; Curso de Direito Administrativo).

Diante disto, sobressai cristalino que a exigéncia ora guerreada n&o
encontra previsdo na lei de regéncia das licitacbes, devendo, por este motivo, ser

extirpada do ato convocatério.

De mais a mais, ndao se pode olvidar que as exigéncias a titulo de
habilitagdo consignadas nos instrumentos convocatérios devem se limitar apenas as
estritamente necesséarias a garantir a adequada execugdo do objeto, ante a regra
imposta no art. 37, incisa XXI, pela Constituicdo Federal.
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XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as ob

servicos, compras e alienagdes serdao contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelegam obrigagées de pagamento, mantidas as condicoes
efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira
as exigéncias de qualificagao técnica e econémica indispensaveis
a garantia do cumprimento das obrigacdes.”

Dessa forma, conclui-se que: apesar de a Administragdo possa exigir
registro ou inscrigdo da licitante na entidade profissional competente, ndo é valido
exigir certiddo de quitagdo junto ao conselho de classe.

Ante o exposto, considerando a disposigdo legal constante no art. 27 c/c art.
30 da Lei n° 8.666/93, que indica de forma taxativa os documentos que podem ser
exigidos para fins de comprovacéo da habilitagdo técnica dos licitantes, constata-se a
necessidade de reparo imediato do instrumento convocatdrio de forma a alinha-lo as
imposicoes da lei e aos ditames constitucionais, sob pena de se incorrer em
interpretagéo final equivocada.

3. DA EQUIVOCADA EXIGENCIA DE FIRMA RECONHECIDA NO
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA EMITIDA POR PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PRIVADO (ITEM 7.3.3.2 DO EDITAL)

Nao bastasse o que fora exposto anteriormente para ensejar a retificagédo do
instrumento convocatorio, o edital estabeleceu a exigéncia de firma reconhecida nos

atestados de capacidade técnica emitidos por pessoas juridicas de direito privado.

Inicialmente, impende destacar que o art. 30 da Lei das Licitagbes ao
especificar 0 rol de exigéncias de habilitagdo técnica ndo qualificou o atestado de
capacidade técnica emitido por pessoas juridicas de direito privado. Vejamos;

“Art. 30. A documentagéo relativa a qualificagdo técnica limitar-

se-a a.
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comprovagdo de aptiddao, quando for o caso, se

através de atestados fornecidos por pessoa juridica de
direito publico ou privado.”

A luz do regramento positivado na Lei das Licitagdes, se percebe que, em

nenhum momento, se exige o reconhecimento de firma de documentos especificos ou
gerais, para fins de participagdo nos certames publicos.

Além disso, a matéria ja se encontra pacificada no seio dos tribunais patrios,
uma vez que, segundo o TCU, a exigéncia de reconhecimento de firma em
documentos é ‘“restritiva a competitividade das licitagbes clausula que exija a

apresentacdo de documentagdo com firma reconhecida em cartério.” (Acérdédo
604/2015-Plenario).

No mesmo sentido:

Acdrdao 291/2014 - Plenario - TCU

9.3. Dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Alto Alegre dos
Parecis/RO das seguintes irregularidades e impropriedades
ocorridas na Tomada de Pregos 05/2013, com vistas a evita-las
em futuros certames licitatérios destinados a contratagdo de
objetos custeados por recursos federais:

[.]

9.3.4. Inabilitagdo de empresa devido a auséncia de
reconhecimento de firma, exigéncia essa que apenas pode ser
feita em caso de duvida da autenticidade da assinatura e com
prévia previséo editalicia, conforme entendimento desta Corte, a
exemplo do Acordao 3.966/2009-2% Camara;
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A propria Corte de Contas da Unido orienta algumas observacées w’ a,
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atestado e em nenhum momento cita o reconhecimento de firma dos mesmos:

“Devem os atestados de capacidade técnica ser/estar:

— relacionados ao objeto da licitagéo; )

— exigidos proporcionalmente ao item, etapa ou parcela ou
conforme se dispuser a divisdo do objeto;

O

— fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
com identificagcdo do emissor;

O

— emitidos sem rasuras, acréscimos ou entrelinhas;

0

— assinados por quem tenha competéncia para expedi- los;

|

— registrados na entidade profissional competente, quando for o
caso;”

Ainda com relacdo a exigéncias de atestados, deve ser observado que:

— seja pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos exigidos na licitagéo;

O

— sempre que possivel, seja permitido somatorio de quantitativos,
de forma a ampliar a competicado;

[l

— nao seja limitado a tempo (validade), época ou locais
especificos;

O

— possa ser demonstrada a comprovagédo de aptiddo até a data
de entrega da proposta, ndo restrita a de divulgagdo do
edital.” (Licitagbes e contratos : orientagbes e jurisprudéncia do
TCU — 4. ed. rev., atual. e ampl. — Brasilia, 2010, pag. 409).

Ademais disso, a Lei n® 9784/1999 que regula o processo administrativo no
ambito da Administragdo Publica Federal disciplina que:

“Art. 22. Os atos do processo administrativo ndo dependem de

forma determinada sendo quando a lei expressamente a exigir.




"

n 2° Salvo imposigdo legal,

autenticidade.”

O Tribunal de Contas da Unié@o possui orientagao uniforme na esteira da Lei
n° 9784/1999, entendendo no sentido de ndo exigéncia de reconhecimento de firma
quando ndo houver lei expressa neste sentido.

“Ressalvada imposigdo legal, o reconhecimento de firma somente

sera exigido quando houver duvida de autenticidade.” (Licitagoes

e contratos: orientagbes e jurisprudéncia do TCU - 4. ed. rev,
Q atual. e ampl. — Brasilia, 2010, pag. 464)

O Cadigo de Processo Civil (Lei 5869/73), por sua vez, reza que:

“Art. 368. As declaracdées constantes do documento
icul : 4 | -

Por fim, quadra destacar que a Lei da Desburocratizagdo — Lei n°
13.726/2018, que racionaliza atos e procedimentos administrativos dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dispensa o reconhecimento
Q de firma, in verbis:

“Art. 1°Esta Lei racionaliza atos e procedimentos
administrativos dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios mediante a supressao ou a
simplifcagao de formalidades ou exigéncias desnecessarias
ou superpostas, cujo custo econdémico ou social, tanto para
o erario como para o cidaddo, seja superior ao eventual risco
de fraude, e institui o Selo de Desburocratizagcao e
Simplifcagédo.

[-]
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Art. 3° Na relacdo dos érgdos e entidades dos Poderes d&UNKIS80- ¥
ca g &33 bl |

déo,

-

dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios com o ¢
é dispensada a exigéncia de:

| - reconhecimento de firma, devendo o agente administrativo,
confrontando a assinatura com aquela constante do documento
de identidade do signatario, ou estando este presente e
assinando o documento diante do agente, lavrar sua

autenticidade no préprio documento;”

Desta forma, aqui reside mais um ponto que merece retificagcdo, e, por

conseguinte, impde seja o ato convocatdrio republicado.

4, AUSENCIA DE DEFINIGAO DO VALOR DO iNDICE DE LIQUIDEZ
GERAL NO EDITAL (ITEM 7.3.4.2 C/C ALINEA “A”), EM AFRONTA AO
DISPOSTO NO u5° DO ART. 31 DA LEI DE LICITAGOES.

A Lei n° 8.666/93 estabelece que a comprovagcdo de boa situacdao

financeira da empresa sera feita de forma objetiva, através do calculo de_indices
contabeis previstos no edital.

Vejamos:

[...]

o 1° A exigéncia de indices limitar-se-4 a demonstracdo da
capacidade financeira do licitante com vistas aos
compromissos que tera que assumir caso lhe seja
adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos
de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade.
(N

o 5° A comprovacao de boa situacdo financeira da empresa
sera feita de forma objetiva, através do calculo de_indices
contabeis previstos no edital e devidamente justificados no
processo administrativo da licitagdo que tenha dado inicio ao
certame licitatério, vedada a exigéncia de indices e valores néo
usualmente adotados para correta avaliagcdo de situagao
financeira suficiente ao cumprimento das obrigagoes decorrentes
da licitagdo”. (g.n.)
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que o
critério de julgamento dos indices deverda SEMPRE estar previsto no edital de forma
clara e objetiva, tendo em vista o comando normativo do 85° do art. 31 c/c art. 3° da Lei

n° 8.666/93 que impde a objetividade do julgamento.

“Art. 3° A licitagéo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegéo da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promogéo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da VINCULAGAO AO INSTRUMENTO

CONVOCATORIO, DO JULGAMENTO OBJETIVO e dos que
lhes sdo correlatos.”

Reforca esse entendimento, a exegese do inciso VII do art. 40 da Lei n°
8.666/93, que, ao dispor sobre o contelido obrigatério de um edital de licitagcdo, impoe

a este um “CRITERIO PARA JULGAMENTO, COM DISPOSICOES CLARAS E
PARAMETROS OBJETIVOS”.

Segue-se a isto, ainda, a disciplina legal disposta nos artigos 43, 44 e 45 da
Lei n°® 8.666/93, in verbis:

“Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

[-]

IV - VERIFICAGAO DA CONFORMIDADE DE CADA
PROPOSTA COM OS REQUISITOS DO EDITAL e, conforme o
caso, com 0s precos correntes no mercado ou fixados por érgao
oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de
registro de precos, os quais deverao ser devidamente registrados
na ata de julgamento, PROMOVENDO-SE A
DESCLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS DESCONFORMES
OU INCOMPATIVEIS;
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“Art. 44 - No julgamento das propostas, A COMISSAO O\}KWI~
EM CONSIDERAGAOQ OS CRITERIOS OBJETIVOS DEFINIDOS

NO EDITAL ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas
e principios estabelecidos por esta Lei.

n 1° E VEDADA A UTILIZAGAO DE QUALQUER ELEMENTO,
CRITERIO OU FATOR sigiloso, secreto, SUBJETIVO ou
reservado QUE POSSA AINDA QUE INDIRETAMENTE ELIDIR
O PRINCIPIO DA IGUALDADE ENTRE OS LICITANTES.”

“Art. 45. O JULGAMENTO DAS PROPOSTAS SERA
OBJETIVO, DEVENDO A COMISSAO DE LICITAGAO ou o
responséavel pelo convite REALIZA-LO EM CONFORMIDADE
com os tipos de licitagdo, os CRITERIOS PREVIAMENTE
ESTABELECIDOS NO ATO CONVOCATORIO E DE ACORDO
COM OS FATORES EXCLUSIVAMENTE NELE REFERIDOS, de
maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos érgaos
de controle.”

%
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Dada a pertinéncia do julgado com a presente matéria, oportuno trazer a
relevo a seguinte decisdo do Superior Tribunal de Justiga:

“No processo licitatorio A COMISSAO ESTA SUBORDINADA
AO PRINCIPIO DE QUE OS SEUS JULGAMENTOS SAO DE
NATUREZA OBJETIVA, VINCULADOS AOS DOCUMENTOS
APRESENTADOS PELOS LICITANTES E SUBORDINADOS A
CRITERIOS DE RIGOROSA IMPARCIALIDADE. NAO HA
COMO SE PRESTIGIAR, EM UM REGIME DEMOCRATICO,
SOLUGAO ADMINISTRATIVA QUE ACENA PARA IMPOSICAO
DA VONTADE PESSOAL DO AGENTE PUBLICO E QUE SE
APRESENTA COMO DESVIRTUADORA DOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE, DA IGUALDADE, DA
TRANSPARENCIA E DA VERDADE."!

Ocorre que instrumento convocatério ora impugnado nido estabeleceu o
valor do indice de liquidez geral que, no caso em apreco, sera utilizado para a
demonstragdo da boa situagdo financeira das licitantes, em direta afronta as

disposigdes legais que regem a matéria.

1 STJ MS 5287 DF 1997/0053183-0 - Relator: Ministro JOSE DELGADO. Julgamento:24/11
Publicagdo:DJ 09.03.1998 p. 4.



edital ndo podera comportar quaisquer omissdes ou duvidas, “... através do célculo
de indices contabeis previstos no edital ...”, mas o edital ndo definiu expressa e
objetivamente o VALOR do INDICE DE LIQUIDEZ GERAL a ser alcangado pelos
licitantes para fins de afericao da boa situagao financeira das empresas.

Além disso, ndo se pode esquecer que o conceito de “boa situagdo
financeira” varia em conformidade com o segmento da atividade econdmica e vulto da
licitagdo, posto que a propria lei de regéncia das licitagcdes e contratacdes publicas
indicou que a exigéncia de indices deve se dar com vistas aos compromissos que
a licitante tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato (21°, art. 31).
Assim, os indices ndo refletem a mesma situagéo financeira quando confrontado com
segmentos distintos.

Desse modo, resta patente que a regra editalicia disposta no item 7.3.4.2 c/c
alinea “a” do edital destoa da determinag&o legal quanto a objetividade da forma de
comprovacdo da boa situagdo financeira dos licitantes, pois o art. 31, =5° determina

que a boa situagdo financeira no que respeita aos dados contabeis deve ser aferida
OBJETIVAMENTE através de indices contabeis

Neste sentido tem se posicionado de forma pacifica as Cortes brasileiras:

“o fato de a lei nao fixar o limite do indice a ser adotado ndo
afasta a responsabilidade do gestor por sua definicdo, que
nao pode ser aleatoria, nem depender de simples ‘palpite’ do
administrador publico”. (TCU. Acérddo n° 932/2013 -
Plenario).

Essa omissdo quanto a definigdo dos indices contabeis fere a Lei de
Licitagbes, ndo s6 porque descumpre o art. 31, u5° deste diploma legal mas,
igualmente, porque ndo atende ao principio do julgamento objetivo com assento no art.
3° da mesma lei, exsurgindo dai vicio intransponivel no edital sub examen dada a
auséncia de dados objetivos neste viés, tornando imperioso que o edital seja retificado

para fazer constar de seu bojo o valor do indice a ser atingido, posto que condicado sine
gua non em casos quejandos.




5.DA RESTRITIVA EXIGENCIA DE CERTIDAO NEGATIVA DE RECUPE
JUDICIAL (ITEM 7.4.4.12 DO EDITAL)

A exigéncia de apresentacdo de certiddo negativa de recuperagdo judicial,
além de nao encontrar arrimo na lei de regéncia das licitagdes e contratagoes publicas,
vai de encontro a jurisprudéncia patria.

“Art. 31. A documentagdo relativa a qualificagdo econdémico-
financeira limitar-se-a a:

[.]

Il — certidao negativa de faléncia ou concordata expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execugao

patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica”.

Da literalidade da regra acima invocada, percebe-se que a exigéncia se
limitou aos institutos da faléncia e concordata, sem alcancar o instituto da recuperagao
judicial, de uma feita que o requisito de qualificagdo econémico-financeira nos moldes
em que posto no edital se perfaz ilegal.

Desde a promulgacdo da Lei n° 11.105/2005 que disciplina o processo de
recuperacao judicial, os debates acerca da questao da possibilidade de substituicdo da
exigéncia de certiddo negativa de concordata por certiddo negativa de recuperagéo

judicial foram entoados nos mais diversos tribunais patrios.

Ocorre que o Superior Tribunal de Justica, no Agravo em Recurso Especial
n°® 309.867/ES decidiu que & vedado a Administragdo Publica interpretar de forma
extensiva o inciso Il do artigo 31 da Lei das Licitacoes. Na oportunidade, o STJ decidiu

pela possibilidade de empresas em recuperacao judicial participarem de licitagoes.

Segue excerto do posicionamento do Superior Tribunal de Justica:

”0 escopo primordial da Lei n. 11.101/2005, nos termos do art.
47, é viabilizar a superagdo da situacdo de crise econdmico-
financeira do devedor, a fim de permitir a manutencao da fonte




produtora, do emprego dos trabalhadores e dos intere %s%ﬁo
credores, promovendo, assim, a preservacdo da empr
fungdo social e o estimulo & atividade econémica. (...
exigéncia de apresentagdo de certiddo negativa de
recuperacgao judicial deve ser relativizada a fim de possibilitar
a empresa em recuperacao judicial participar do certame,

desde que demonstre, na fase de habilitagdo, a sua
viabilidade econémica.” (Agravo em Recurso Especial 309867 /
ES — Ministro Gurgel de Faria, julgado em 26/06/2018)

Com efeito, a questdo da proibicdo de pariicipacdo de empresas em

recuperacdo judicial ja se encontra ha muito tempo superada, sendo vejamos o

entendimento do Tribunal de Contas da Unido, que se posicionou no sentido de rejeitar

a regra editalicia que vedava a participagdo de empresas em recuperagao judicial.

“Licitagdo. Qualificagcdo econdmico-financeira. Exigéncia.
Habilitagdo de licitante. Recuperagdo judicial. Admite-se a
participacdo, em licitagdes, de empresas em recuperagao judicial,
desde que amparadas em certidao emitida pela instancia judicial
competente afirmando que a interessada esta apta econdémica e
financeiramente a participar de procedimento
licitatorio.” (Representagdo, Relator Ministro Vital do Régo,
Acérddo n® 1201/2020 Plenario)

Ante o exposto, roga-se pelo imediato reparo da regra contida no item

7.4.4.12 do edital para o fim de excluir a exigéncia de certiddo negativa de recuperagao

judicial.

6.DA INDEVIDA EXIGENCIA DE CERTIDOES SIMPLIFICADA E ESPECIFICA
DA JUNTA COMERCIAL COMO CONDIGAO DE QUALIFICAGAO ECONOMICO-
FINANCEIRA (ITEM 7.4.4.15 DO EDITAL)

De proémio, cabe destacar que a fase de habilitagdo do processo licitatério

destina-se a verificagdo da capacidade e da idoneidade do licitante em executar o

objeto da contratacdo frente & documentacdo exigida no instrumento convocatoério, a

qual, em fung¢do do principio da legalidade, deve limitar-se a prevista na Lei 8.666/93.
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Percorrendo as disposicoes do art. 31 da Lei n® 8.666/93 n&o se i
qualquer obrigagdo que imponha aos licitantes apresentarem Certiddo Especifica da
Junta Comercial como condigao de qualificagdo econdmico-financeira.

Nessa linha, resta inequivoco que a Administracdo nao pode definir no

instrumento convocatério obrigagéo neste sentido, porque disto ndo cuidou o art. 31 da

Lei n° 8.666/93, alterada e consolidada, cujas exigéncias constituem verdadeiros
numerus clausus.

Tanto verdade que a Lei n° 8.666/93 fez uso da expressao “limitar-se-a” para
definir as exigéncias relativas a capacidade econdémico-financeira dos certamistas,
vejamos:

“Art. 31. A documentagado relativa a qualificagdo econdmico-

financeira limitar-se-a a:”

Desta forma, quaisquer exigéncias que ndo estejam contidas no rol

exaustivo de documentos previstos no art. 31 da Lei de Licitagbes atenta contra o
PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

Importa ndo olvidar, ainda, que a Constituicdo Federal, ao versar sobre
licitagbes publicas, estabeleceu, em seu art. 37, XXI, que somente podera ser exigida

qualificagdo técnica indispensavel ao cumprimento das obrigagdes.

Por essa razdo, toda e qualquer exigéncia que venha a restringir a
competicdo no certame licitatério, deve ater-se ao que permite a lei, em face do
principio da legalidade.

“Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:(...)

I a XX — Omissis.
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XXl - ressalvados os casos especificados na legislagéao,
servicos, compras e alienagcdes serdo contratados m
processo de licitagdo publica que assegure igualdade
condicbes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelegam obrigagbes de pagamento, mantidas as condicbes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
as exigéncias de qualificagéo técnica e econdmica indispensaveis
a garantia do cumprimento das obrigagées.”

A Lei n°® 8.666, por sua vez, veda que os agentes publicos pratiquem atos
tendentes a restringir ou frustrar o carater competitivo do certame, consoante se

depreende da leitura de seu art. 3°, in verbis:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecédo da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes s&o correlatos.

1 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao,
clausulas ou condigées que comprometam, restrinjam ou frustrem
0 seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingdes em razao
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos ma 50 a
12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de
1991;”

Diante disto, sobressai cristalino que a exigéncia ora guerreada né&o
encontra previsdo na lei de regéncia das licitagdes, devendo, por este motivo, ser
extirpada do ato convocatério, residindo aqui mais um ponto que merece retificagéo.




DO PEDIDO

EX POSITIS, restando comprovado que o instrumento convocatério s
encontra eivado de ilegalidades, consubstanciada nas exigéncias acima dispostas, é

que vemn a Impugnante requerer:

a)que V.Sa. receba a presente Impugnacédo, anexando-a aos autos do
processo licitatorio;

b) a total procedéncia da presente impugnacdo, com a consequente
modificagdo do edital no que tange as condigbes que contrariam o
regramento legal, para o fim de seja o ato convocatério em berlinda
escoimado de todos os pontos de ilegalidade aqui apontados e, empés,
republicado na forma da lei.

c) caso entenda a Comissdo de Licitagdo em ndo acatar a present
impugnacao, de forma a manter os termos do referido edital conforme se
apresentam, que fundamente de forma técnica e pormenorizada sua
decisdo e submeta o presente pleito a apreciacdo da(s) autoridade(s)

superior(es) competente(s), para sua devida apreciagao.

Nestes termos.

Pede e aguarda deferimento.

Fortaleza, 19 de abril de 2021.
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